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Узагальнення
практики застосування  Дніпропетровським апеляційним  адміністративним  судом положень Глави 1 Розділу 1V Кодексу  адміністративного судочинства України щодо справ , які надійшли  на розгляд з  Голованівського районного суду  Кіровоградської області  судом  впродовж 2013 року  та –першого півріччя 2014 року  
Метою зазначеного узагальнення  є виявлення проблемних питань, що виникають при перегляді адміністративних справ у апеляційному та  касаційному  порядку, характерні  помилки  у правозастосуванні  та причини їх виникнення ,  виявлення  різного  застосування  закону  з одного  і  того ж  предмету  або категорії  справи ,  а також виявлення причин скасування та зміни Вищим адміністративним судом України судових рішень апеляційного суду.  
Об’єктом вивчення були судові рішення, винесені за результатами  апеляційного  та касаційного розгляду  за період 2013 року  та 1 півріччя 2014 року .

Судом апеляційної інстанції в адміністративних  справах  є апеляційний   адміністративний   суд,   у   межах   територіальної юрисдикції  якого  знаходиться   місцевий   адміністративний   суд (місцевий  загальний  суд  як  адміністративний  суд  чи  окружний адміністративний суд), що ухвалив рішення. 

     У випадку, визначеному частиною шостою статті  177  Кодексу адміністративного судочинства України , судом апеляційної інстанції є Вищий адміністративний суд України. 

        Відповідно до ст. 129 Конституції України однією з основних засад судочинства є забезпечення апеляційного  та касаційного оскарження  рішення суду. Перегляд судових рішень вищестоящим судом має на меті забезпечення ухвалення судами законних та обґрунтованих рішень, недопущення будь-якого порушення законодавства, прав, свобод та законних інтересів учасників процесу. Крім того, завдяки перегляду рішень вищестоящі суди мають виявляти слабкі сторони діяльності інших судів, проводити узагальнення та надавати відповідні роз’яснення з метою забезпечення однакового застосування законодавства судами всіх рівнів, формування судової практики.
Підстави для залишення апеляційної скарги без задоволення, а судового рішення - без змін
     Суд апеляційної інстанції залишає  апеляційну  скаргу  без задоволення,  а постанову або ухвалу суду - без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив  обставини  справи  та ухвалив   судове   рішення  з  додержанням  норм  матеріального  і процесуального права( Стаття 200 КАСУ).

       Не  може  бути скасовано правильне по суті рішення суду з одних лише формальних міркувань.

Підстави для зміни судового рішення ( Стаття 201 КАСУ).

      Підставами для зміни  постанови  або  ухвали  суду  першої інстанції є: 

     1) правильне  по  суті  вирішення  справи чи питання,  але із помилковим  застосуванням  норм  матеріального  чи  процесуального права; 

     2) вирішення не всіх позовних вимог або питань. 

     Підстави для скасування судового рішення та ухвалення нового рішення (Стаття 202 КАСУ)
      Підставами для скасування постанови або ухвали суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є: 

     1) неповне  з'ясування судом обставин,  що мають значення для справи; 

     2) недоведеність обставин,  що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими; 

     3) невідповідність висновків суду обставинам справи; 

     4) порушення норм матеріального або процесуального права,  що призвело до неправильного вирішення справи або питання, а так само розгляд і вирішення справи неповноважним судом; участь в ухваленні постанови  судді, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які  викликали  сумнів  у  неупередженості судді, і заяву про його відвід   визнано   судом   апеляційної   інстанції  обґрунтованою; ухвалення  чи  підписання  постанови не тим суддею, який розглянув справу.  

Підстави для залишення позовної заяви без розгляду або закриття провадження у справі ( Стаття 203 КАСУ)

     Постанова  або ухвала суду першої інстанції скасовується в апеляційному порядку і позовна заява залишається без розгляду  або провадження   у   справі   закривається  з  підстав,  встановлених відповідно статтями 155 і 157 Кодексу адміністративного судочинства України. 

      Якщо  судом   першої   інстанції   ухвалено   законне   та обґрунтоване судове рішення,  а обставини, які стали підставою для закриття провадження у справі,  виникли після його ухвалення,  суд апеляційної  інстанції  визнає  таке  рішення  нечинним і закриває провадження у справі. 

     Підстави для скасування ухвали суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі,     і направлення справи для продовження розгляду                  до суду першої інстанції (Стаття 204 КАСУ)

     Підставами  для  скасування  ухвали суду,  яка перешкоджає подальшому  провадженню  у  справі,  і  направлення   справи   для продовження розгляду до суду першої інстанції є: 

     1) неповне  з'ясування судом обставин,  що мають значення для справи; 

     2) недоведеність обставин,  що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими; 

     3) невідповідність висновків суду обставинам справи; 

     4) порушення норм матеріального чи процесуального права,  які 

призвели до неправильного вирішення питання.

Судові рішення суду апеляційної інстанції
     Розглянувши  апеляційну скаргу,  суд апеляційної інстанції постановляє ухвалу в разі: 

     1) залишення апеляційної скарги без задоволення,  а  судового 

рішення - без змін; 

     2) зміни ухвали суду першої інстанції; 

     3) скасування судового рішення і постановлення нової ухвали; 

     4) скасування судового рішення і залишення позовної заяви без 

розгляду або закриття провадження у справі; 

     5) визнання судового рішення нечинним і закриття  провадження 

у справі; 

     6)   скасування   ухвали  суду,  яка  перешкоджає  подальшому провадженню   у  справі,  і  направлення  справи  для  продовження розгляду до суду першої інстанції.     

     Суд   апеляційної   інстанції   за   наслідками   розгляду апеляційної  скарги  може своєю постановою змінити постанову суду першої інстанції або прийняти   нову постанову, якими суд апеляційної інстанції задовольняє  або  не  задовольняє  позовні вимоги. 

     З усіх  процесуальних  питань  суд  апеляційної  інстанції постановляє ухвали. 

    Судові  рішення  суду  апеляційної  інстанції ухвалюються, проголошуються,  видаються або  надсилаються  особам,  які  беруть участь у справі, в порядку, встановленому статтями 160 і 167 Кодексу адміністративного судочинства України. 
 Впродовж 2013  року  та  першого  півріччя 2014 року постанови та  ухвали   по адміністративних   справах , розглянутих Голованівським  районним   судом Кіровоградської області   в  касаційному  порядку  не  оскаржувались  .
У 2013 році    Дніпропетровським апеляційним  адміністративним судом   розглянуто  652  апеляційні   скарги  на    судові  рішення   по адміністративних справах  ,  які  надійшли з Голованівського  районного суду  Кіровоградської області .
Із загальної кількості справ, розглянутих  Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом за апеляційними  скаргами  у 2013 році скасовано 49судових рішень-  , змінено -  20,  581 судове рішення залишено без зміни , а також  скасовано   2 ухвали  суду  , справи  повернуто  для  продовження розгляду  .
Із загальної кількості  скасованих та змінених судових рішень в 2013 році    67   справ розглянуто  Голованівським районним  судом  в  2011 році та   2  справи розглянуті  судом  2012 році . 
2 ухвали  суду , які  скасовано з  поверненням  справ   для  продовження розгляду , винесені  Голованівським  районним  судом  в 2012  та  2013 роках  .
Таким чином, судові рішення, змінені та скасовані Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом в  2013 році ,переважно стосується справ, які були розглянуті суддями Голованівського районного  суду Кіровоградської області  в 2011 році (94,37% ) , в 2012 році ( 2,82%) та 2013 році (2,82% ) .
При скасуванні постанов Голованівського районного   суду Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом прийнято  такі  рішення  :

по 17   справах   винесено   нові  постанови( 23,94% від загальної кількості  скасованих)  .

по  1  справі   провадження  по справі  закрито ( 1,41%)
по 25  справах  відмовлено у задоволенні  позову (35,21%)
по  6 справах  позовні  вимоги частково  залишено без розгляду ( 8,45%)
Слід зазначити  , що  апеляційним  судом, в  основному ,   скасовувались   рішення  суду із прийняттям  нової постанови  по справах  про виплату  допомоги  на оздоровлення  особи , яка  постраждала  внаслідок  Чорнобильської катастрофи  ( 1  справа )   та про виплату  щомісячної  державної  соціальної  допомоги  дітям  війни ( 16 справ) . 
Впродовж аналізованого періоду підставами скасування судових рішень Голованівського районного  суду в апеляційному порядку були    порушення норм матеріального та процесуального  права .

Так , по  справі № 1104/732/12 ( суддя Ярова  Л.С.)  за  позовом  Особа 1  до   управління  праці  та  соціального захисту населення  Голованівської РДА  про виплату  допомоги  на оздоровлення  особи , яка  постраждала  внаслідок  Чорнобильської катастрофи, винесено    постанову     від 12.04.2012 року, якою   позов задоволено частково. Постановою Дніпропетровського  апеляційного  адміністративного суду від 01.02.2013 року   постанову   Голованівського  районного суду  скасовано  та  прийнято  нову  постанову  з підстав   порушення  судом  першої інстанції  норм  матеріального та процесуального права, а саме , 
судом  не враховано , що грошова  допомога  на оздоровлення позивачу  в  2007  та  2008 рр була виплачена  в травні 2007 р та в березні 2008 року , тобто до рішення Конституційного  Суду України  від 09.07.2007 р та 22.05.2008 р , тобто  позивач  мав  право  на грошову  допомогу  лише  за 2009 рік   .  
По  справі  № 2-а-1317/11 ( суддя Рудь Н.В. )  за  позовом  Особа 1   до  УПФУ  України  в Голованівському районі про виплату  щомісячної  державної  соціальної  допомоги  дітям  війни винесено постанову   суду  від 29.08.2011 року , якою  позов  задоволено . Постановою Дніпропетровського  апеляційного  адміністративного суду   від 30.05.2013 року постанову   Голованівського  районного суду  скасовано  та  прийнято  нову  постанову  з підстав   порушення  судом  першої інстанції  норм  процесуального права, тобто судом не враховано положення  Постанови КМУ № 745 від 06.07.2011 р , яка набрала чинності  23.07.2011 року , зобов»язано  УПФ  перерахувати  пенсію  позивачці  не  по 22.07 , а по 23.07.2011 року ( більше на 1 день) .
Крім того ,     Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом  скасовано ухвалу  Голованівського районного   суду    від 11.04.2012 року  по справі  № 1104/932/12 ( суддя Рудь Н.В. ) за  позовом  Особа 1   до  Особи 2   про відшкодування шкоди  , якою   позовну заяву   повернуто  заявнику  так як  заява подана  з порушенням  вимог  ч. 3  п. 6  ст. 108 КАС України . Ухвалою  Дніпропетровського  апеляційного  адміністративного суду   від 30.04.2013 року  провадження  по справі  закрито   з підстав   порушення  судом  першої інстанції  норм  процесуального права ( неправильно  застосовано норми  чинного законодавства, вказана  справа  не є справою  адміністративної  юрисдикції , вона  підлягає розгляду  в  порядку  цивільного судочинства  ) .

Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом скасовувались   рішення  суду та  було відмовлено у задоволенні  позову по справах  про неправомірні дії УПФ  щодо перерахунку  пенсії  та  стягнення  недоплаченої  щомісячної  державної  пенсії  за віком  з підстав  порушення  норм  матеріального  права , що призвело до неправильного  вирішення  справи  по суті  . 

Наприклад , по справі  № 2-а -2233/11 ( суддя Гут Ю.О.)  за  позовом Особа 1  до  УПФ  України в Голованівському  районі   про  неправомірні  дії  УПФ щодо  перерахунку  пенсії  та  стягнення  недоплаченої  щомісячної  державної пенсії  за віком винесено постанову  від 20.10.2011 року, якою   позов  задоволено .  Постановою  Дніпропетровського  апеляційного  адміністративного суду  від 13.02.2013 року  постанова  суду  скасована , в задоволенні   позовних вимог Особа 1   відмовлено , оскільки  судом  першої інстанції  було допущено   порушення  норм  матеріального права , що призвело  до неправильного  вирішення  справи ( підстави для перерахунку  пенсії позивачу  з застосуванням  показника  середньої заробітної  плати  працівників   в середньому  на одну  застраховану  особа  по календарному року, що передує  року  перерахунку  пенсії , відсутні)  . 

Дніпропетровським адміністративним   апеляційним  судом  скасовувались   ухвали  суду щодо справ   про  визнання  протиправним  рішення  органу  місцевого самоврядування , поновлення  на роботі , стягнення  середнього заробітку  за  час вимушеного  прогулу  та  про  зобов»язання  відповідача  передати  документи  в  відділ  Держкомзему  для  виготовлення  Державного акта . 
Так, по   справі  № 386/280/13-ц (суддя  Рудь Н.В. )  за  позовом  Особа 1  до Молдовської сільської Ради про  зобов»язання  відповідача  передати  документи  в  відділ  Держкомзему  для  виготовлення  Державного акта винесено ухвалу від 29.05.2012 року  про відмову  у відкритті  провадження  так як   у  спорі  між тими  самими  сторонами  про той  самий  предмет  із тих самих підстав  є  ухвала  суду , яка  набрала  законної сили  . Ухвалою  Дніпропетровського апеляційного   адміністративного суду  від 29.01.2013 року  ухвалу  суду  скасовано  та  справу  направлено  до суду  першої інстанції  для  вирішення  питання  про  відкриття провадження  в справі    , оскільки  суд першої інстанції  не з»ясував  всіх обставин  при вирішенні  питання  про відкриття  провадження  в  адміністративній  справі  і  неправильно  застосував  норми  чинного законодавства( позивачка  в  адмінсуді  відкликала  позовну  заяву , тобто  мала  право звернутись  до суду повторно) . 
Апеляційним  судом  рішення  суду  змінювались по справах   про виплату  щомісячної  державної  соціальної  допомоги  дітям  війни. 
У першому  півріччі  2014 року    Дніпропетровським апеляційним  адміністративним   розглянуто  32 апеляційні  скарги на    судові  рішення   по адміністративних справах  ,  які  надійшли з Голованівського  районного суду  Кіровоградської області .
Із загальної кількості справ  розглянутих справ  Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом за апеляційними скаргами  у першому півріччі 2014 року , скасовано 3 судових рішення,  змінено 1   ,  28 судових  рішень  залишено без змін.
Скасовані та змінені судові рішення по 4  справах , що були розглянуті Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом  в  першому  півріччі 2014 року ,винесені  Голованівським районним  судом в 2011 році, тобто  судові рішення, змінені та скасовані Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року, стосується  лише справ, які були розглянуті суддями Голованівського районного  суду Кіровоградської області  в 2011 році .
Впродовж аналізованого періоду підставами скасування судових рішень Голованівського районного  суду в апеляційному порядку були    порушення норм матеріального права .
Так ,  по справі  № 2-а-1840/11 ( суддя  Рудь  Н.В. ) за  позовом  Особа 1  до УПФУ  в Голованівському  районі про визнання незаконними дій  УПФ  щодо виплати  пенсії  в повному  обсязі  Дніпропетровським  апеляційним  адміністративним  судом     постанову  Голованівського районного суду  Кіровоградської області  від 19.08.2011 року  скасовано , в задоволенні  позовних вимог  відмовлено  . В  мотивувальній  частині   постанови  колегія  суддів  зазначила ,  що  зробивши  правильний  висновок  щодо норм  матеріального права  суд  першої  інстанції  не вірно  застосував  дані  норми . Аналогічно  розглянуті  апеляційні  скарги  по справах  № 2-а-1807/11 та № 2-а-2337/11 ( суддя Рудь Н.В.) .
Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом при скасуванні постанов Голованівського районного   суду  по 3   справах   прийнято  нові  постанови .

Здійснений аналіз причин скасування Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Голованівським  районним  судом, засвідчує, що причинами такого скасування, в більшості випадків, є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

У результаті аналізу судових рішень Голованівського  районного  суду, які скасовані внаслідок апеляційного перегляду Дніпропетровським  апеляційним адміністративним судом через порушення процесуального закону, встановлено, що суддями Голованівського районного  суду інколи  допускались порушення норм матеріального та процесуального права при постановленні судом постанов  та ухвал , не завжди  враховувалось   положення  ст. 99, 100 КАС України  щодо строків звернення до адміністративного суду та норми  процесуального права при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі.

Основна  причина  зазначених порушень норм  матеріального та  процесуального  права  - надмірне навантаження  на суддів  в 2011-2012 рр , в провадженні  суддів , крім  справ  інших категорій ( цивільні, кримінальні ,  адмінматеріали , подання , заяви ,  скарги і т. інше) щорічно перебувало  по 1200-1300 адміністративних справ.
Слід зазначити , що  Дніпропетровським  апеляційним  адміністративним судом  при  розгляді  однієї категорії справ  з одного  і  того ж предмету  спостерігається   різне застосування  закону .

Так , при розгляді  справ  про виплату  щомісячної  державної  соціальної  допомоги  дітям війни  колегіями  суддів 
Дніпропетровського  апеляційного  адміністративного суду спостерігається  різне  застосування  закону , наприклад , по  справі  № 2-а-1651 /11  ( суддя  Бутенко О.Ф.)  постанову   суду від 06.07.2011 року  ухвалою  колегії суддів  від 30.04.2014 року змінено  ,   а по  аналогічній  справі № 2-а-1657 /11 ( суддя  Бутенко О.Ф.)  постанову   суду від 06.07.2011 року ухвалою  колегії суддів  від 17.01.2014 року залишено без змін .
З метою виявлення та усунення помилок у діяльності судів необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.

Голова  Голованівського  

районного  суду  

Кіровоградської області                                             О.Ф. Бутенко

