Можливість неупередженого та об’єктивного розгляду справи є однією із фундаментальних засад здійснення правосуддя суддею. Учасники справи наділені правом спростування цієї “процесуальної теореми” шляхом заявлення відводу судді, тим самим, забезпечуючи його незалежність в кожному окремому провадженні.

Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»: «Кожному гарантується захист його прав, свобод та інтересів у розумні строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним відповідно до закону».
Інститут відводу судді – важливий процесуальний засіб забезпечення неупередженого й об’єктивного судочинства та виконання рішень, що надає можливість відсторонити від участі у процесі особу, яка має особисту заінтересованість. За допомогою інституту відводу, як процесуального засобу, має бути забезпечене неупереджене й об’єктивне судочинство, тобто виконання завдань кримінального судочинства, закріплених у ст. 2 КПК України.

Закон України “Про судоустрій і статус суддів” визначає засади організації судової влади, з якими тісно пов’язаний механізм відводу судді: судова влада здійснюється незалежними та безсторонніми судами  (ст. 1); правосуддя в Україні здійснюється виключно судами (ст. 5) та  справи розглядаються згідно із встановленим порядком їх розподілу (ст. 8).

Інститут відводу (самовідводу) судді від участі у розгляді конкретної справи – це одна із найважливіших гарантій здійснення правосуддя справедливим судом. Він покликаний ліквідувати найменшу підозру у заінтересованості судді в результатах розглянутої справи, навіть якщо такої заінтересованості немає, бо тут головним є публічний інтерес.

Відповідно до ст. 75 Кримінального процесуального кодексу України (далі -КПК України)  слідчий суддя, суддя не може брати участь у кримінальному провадженні:1) якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, близьким родичем чи членом сім’ї слідчого, прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача; 2) якщо він брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, перекладач, слідчий, прокурор, захисник або представник; 3) якщо він особисто, його близькі родичі чи члени його сім’ї заінтересовані в результатах провадження; 4) за наявності інших обставин, які викликають сумнів у його неупередженості; 5) у випадку порушення встановленого  ч. 3 ст. 35 цього Кодексу порядку визначення слідчого судді, судді для розгляду справи.

 
Згідно ст. 76 КПК України суддя, який брав участь у кримінальному провадженні під час досудового розслідування, не має права брати участі у цьому ж провадженні в суді першої, апеляційної і касаційної інстанцій. Суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді першої інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах апеляційної і касаційної інстанцій, а також у новому провадженні після скасування вироку або ухвали суду першої інстанції. Суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді апеляційної інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах першої і касаційної інстанцій, а також у новому провадженні після скасування вироку або ухвали суду апеляційної інстанції. Суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді касаційної інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах першої і апеляційної інстанцій, а також у новому провадженні після скасування вироку або постанови суду касаційної інстанції.

Стаття 15 Кодексу суддівської етики зазначає, що неупереджений розгляд справ є основним обов’язком судді. Суддя має право заявити самовідвід у випадках, передбачених процесуальним законодавством, у разі наявності упередженості щодо одного з учасників процесу, а також у випадку, якщо судді з його власних джерел стали відомі докази чи факти, які можуть вплинути на результат розгляду справи. Суддя не повинен зловживати правом на самовідвід. Суддя заявляє самовідвід від участі в розгляді справи у разі неможливості ухвалення ним об’єктивного рішення у справі

 
Європейською Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод (ратифікована Верховною Радою України 17 липня 1997 р.; далі – Конвенція) передбачено, що кожна людина має право на справедливий і відкритий розгляд справи незалежним і безстороннім судом упродовж розумного строку, встановленого законом (п. 1 ст. 6).

Відповідно до п. 12 Висновку № 1 (2001) Консультативної ради європейських суддів для Комітету міністрів Ради Європи про стандарти незалежності судових органів та незмінюваність суддів, передбачено, що незалежність судової влади означає повну неупередженість із боку суддів. При винесенні судових рішень щодо сторін у судовому розгляді судді повинні бути безсторонніми, вільними від будь-яких зв'язків, прихильності чи упередження, що впливає або може сприйматися як таке, що впливає, на здатність судді приймати незалежні рішення. У цьому випадку незалежність судової влади є втіленням загального принципу: "Ніхто не може бути суддею у власній справі". Значення цього принципу виходить далеко за конкретні інтереси певної сторони у будь-якій суперечці. Судова влада повинна користуватися довірою не тільки з боку сторін у конкретній справі, але й з боку суспільства в цілому. Суддя повинен не тільки бути реально вільним від будь-якого невідповідного упередження або впливу, але він або вона повинні бути вільними від цього й в очах розумного спостерігача. В іншому випадку довіра до незалежності судової влади буде підірвана.

ЄСПЛ в п. 66 рішення у справі «Бочан проти України» від 03.05.2007 зазначив, що «безсторонність, в сенсі п. 1 статті 6, має визначатися відповідно до суб'єктивного критерію, на підставі особистих переконань та поведінки конкретного судді у конкретній справі - тобто, жоден з членів суду не має проявляти будь-якої особистої прихильності або упередження, та об'єктивного критерію - тобто, чи були у судді достатні гарантії для того, щоб виключити будь-які легітимні сумніви з цього приводу. Відповідно до об'єктивного критерію має бути визначено, чи наявні факти, що можуть бути перевірені, які породжують сумніви щодо відсутності безсторонності судів. У цьому зв'язку навіть зовнішні ознаки мають певне значення. Ключовим питанням є питання довіри, яку суди в демократичному суспільстві мають вселяти суспільству і, перш за все, сторонам у процесі».
Аналогічна правова позиція закріплена також в п.п. 49, 52 рішення ЄСПЛ у справі “Білуха проти України” від 09.11.2006.

Наведене свідчить про те, що підстави для відводу судді можуть бути оціночною категорією, що з одного боку дає змогу реалізувати конституційну засаду незалежного розгляду справи суддею, а з іншого боку, є площиною для зловживань з боку недобросовісних учасників.  

До Голованівського районного суду Кіровоградської області  протягом 2018 року надійшло 2 заяви про відвід суддів, які розглянуті із задоволенням заяви.
Із заявами про відвід судді звернулась прокурор Голованівського відділу  Новоукраїнської місцевої прокуратури з підстав, що потерпілою у кримінальних  провадженнях являється працівник суду (№1-кс/386/5/18 та  №1-кс/386/7/18). 

 Отже, підставами для задоволення зазначених заяв про відвід судді являється те, що потерпіла в кримінальних провадженнях працює у Голованівському районному суді Кіровоградської області, тобто викликає сумнів у неупередженості судді зі сторони обвинувачення та зі сторони захисту, тому на підставі п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України заяви про відвід судді задоволено.
За період І півріччя 2019 року до Голованівського районного суду Кіровоградської області  надійшло  3 заяви про відвід судді та 1 заява про самовідвід, які  ухвалами суду задоволені.

Підставами звернення із заявами про відвід були:

- прокурор заявив відвід судді, оскільки на стадії досудового розслідування в даному кримінальному провадженні суддею постановлено ухвалу про дозвіл на огляд від 21.12.2018 та ухвалу про призначення експертизи від 26.12.2018, тому  31.01.2019 ухвалою суду заяву про відвід задоволено на підставі  ч. 1 ст. 76 КПК України (провадження № 1-кс/20/2019);

- прокурор заявив відвід судді, оскільки на стадії досудового розслідування в даному кримінальному провадженні суддею 28 січня 2019 року постановлено ухвалу про доручення проведення експертизи у кримінальному провадженні №12018120130000621, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань від 28.12.2018 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України; 28 січня 2019 року постановлено ухвалу про доручення проведення експертизи у кримінальному провадженні №12018120130000625, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань від 30.12.2018 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України. Як вбачається з копії постанови про об'єднання матеріалів досудового розслідування кримінальні провадження за №12018120130000621, за №12018120130000625 та за №12018120130000409 об'єднанні в одне провадження, якому присвоєно номер останнього, постановлено ухвали  про доручення проведення експертиз  від 28.01.2019, тому 12.03.2019 ухвалою суду заяву про відвід задоволено  на підставі  ч. 1 ст. 76 КПК України (провадження № 1-кс/70/2019);

- захисник заявила відвід судді, оскільки на стадії досудового розслідування в даному кримінальному провадженні суддею постановлено ухвали про призначення експертиз від 26.03.2018 та 05.04.2018, тому 20.05.2019 ухвалою суду заяву про відвід задоволено на підставі  ч. 1 ст. 76 КПК України (провадження № 1-кс/141/2019).

Отже, підставами для задоволення зазначених заяв про відвід судді являється те, що суддя брав участь у кримінальному провадженні  під час досудового розслідування, не має права брати участь у цьому ж провадженні в суді першої інстанції, тому на підставі ч. 1 ст.76 КПК України  заяви про відвід  обґрунтовано було задоволено.


Крім того , суддею була подана заява про самовідвід, оскільки  він , як слідчий суддя виносив на стадії досудового розслідування в кримінальному провадженні №12019120240000011  ухвалу про проведення обшуку від 19.01.2019, ухвалою від 25.01.2019 вирішував питання про накладення арешту на вилучене майно та ухвалою від 23.01.2019 вирішував питання про призначення експертизи, що виключає його можливість розгляду кримінального провадження. 10.05.2019 зазначену заяву  про самовідвід задоволено, на підставі ч. 1 ст. 76 КПК України,  так як суддя не має права брати участь у цьому кримінальному провадженні, оскільки брав участь у кримінальному провадженні під час досудового розслідування ( №1-кс/386/111/19). 
Отже, підставою для задоволення зазначеної заяви про самовідвід  являється те, що суддя, який  брав участь у кримінальному провадженні  під час досудового розслідування, не має права брати участь у цьому ж провадженні в суді першої інстанції, тобто  на підставі ч. 1 ст.76 КПК України  заяви про самовідвід обґрунтовано було задоволено.

Слід зазначити, що судом не виносились ухвали про відмову у задоволенні відводів суддям або самовідводів за період 2008 року та І півріччя 2019 року. 
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