Відповідно до ст. 3 Конституції України людина, її життя та здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, органів законодавчої, виконавчої та судової влади.
Конституційні гарантії права на судовий захист і перегляд судових рішень припускають забезпечення кожному розгляд його справи в судах першої, апеляційної й касаційної інстанції. 


За змістом частини 5 ст. 124 Конституції України судові рішення є обов'язковими до виконання на всій території України і тому вважаються законними, доки вони не скасовані в апеляційному чи касаційному порядку або не переглянуті компетентним судом в іншому порядку, визначеному процесуальним законом, в межах провадження справи, в якій вони ухвалені.
Право на перегляд судових рішень судом вищого рівня як одна з важливих гарантій ухвалення правосудного рішення у кримінальному провадженні реалізується через відповідні положення кримінального процесуального закону України.
Відповідно до статистичних даних Голованівського районного суду Кіровоградської області упродовж 2018 перебувало у провадженні суду 179 кримінальних проваджень, у тому числі надійшло у звітному періоді 150 проваджень, з них розглянуто 130 кримінальних проводження та залишок нерозглянутих становить 49 справ.

За узагальнений період судом розглянуто 130 кримінальних проводжень, з яких із постановленням вироку 89 справ ( з них 48 справ із затвердженням угоди), закрито кримінальне провадження по 38 справах. 

Згідно статистичної інформації Голованівського районного суду Кіровоградської області протягом 2018 року оскаржено до апеляційного суду Кіровоградської області 7 вироків. 

У результаті апеляційного розгляду кримінальних справ апеляційним судом прийнято рішення:

- по одній справі про зміну вироку, а саме:

справа № 386/267/18 за обвинуваченням ОСОБИ 1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2ст.125 КК України. Вироком Голованівського районного суду Кіровоградської області від 07.06.2018 року ОСОБУ 1 визнано винуватим по ч. 2 ст.125 КК та призначено покарання у виді громадських робіт на строк 150 годин. Вирок суду оскаржено прокуратурою Кіровоградської області з підстав неправильного застосуванню закону України про кримінальну відповідальність та невідповідність призначеного покарання ступеню тяжкості вчиненого кримінального правопорушення та особі обвинуваченого через суворість. Колегія суддів прийшла до висновку, що судом першої інстанції залишив поза увагою розділ XVКК України, що встановлює особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх, а саме ч. 1 ст. 100 КК України –громадські роботи можуть бути призначені неповнолітньому на строк від 30 до 120 годин. Вироком Апеляційного суду Кіровоградської області від 11.09.2018 року вирок суду змінено в частині призначеного покарання , в іншій частині  вирок суду залишений без змін.  (суддя Гарбуз О.С.). 
по 1 справі про скасування вироку:

Справа №386/613/16 за обвинуваченням ОСОБИ 2  у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст.320 КК України. Вироком Голованівського районного суду Кіровоградської області від 16.05.2018 року ОСОБУ 2 визнано винуватою по ч. 1 ст.320 КК та призначено покарання у виді штрафу в розмірі 5-0 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (850 грн) без додаткового покарання з урахуванням ст. 69 КК України. Вирок суду оскаржено прокуратурою Кіровоградської області з підстав  неправильного застосуванню закону України про кримінальну відповідальність та невідповідність призначеного покарання ступеню тяжкості вчиненого кримінального правопорушення та особі обвинуваченої через м’якість. Крім того, оскаржено обвинуваченою, в апеляції просить справу закрити у зв’язку з відсутністю в її діях складу кримінального правопорушення.  Колегія суддів прийшла до висновку, що в діях ОСОБИ 2 відсутній склад кримінального правопорушення, передбаченого  ч. 1 ст. 320 КК України , оскільки  під час досудового слідства та в судовому засіданні не було встановлено та доведено, що «Пенталгін-ФС» є наркотичним препаратом, тому він не може бути предметом злочину, передбаченого ст. 320 КК України. Ухвалою Кропивницького апеляційного суду від 29.11.2018 вирок суду скасовано, а провадження у справі закрито за відсутністю в діях складу кримінального правопорушення.  (суддя Шкамерда К.С.).
ВИСНОВОК
Отже, причинами, з яких в 2018 році було змінено та скасовано вироки, ухвалені в першій інстанції, є неправильне застосування кримінального закону, а саме: неврахування вимог ч. 1 ст. 100 КК України за суворістю призначеного покарання та в порушення вимог ст.. 370 КПК України вирок суду був не обґрунтованим та не вмотивованим, тобто в порушення ст. 94 КПК України не підтверджені доказами, які не досліджені під час досудового слідства та в судовому засіданні.

Підводячи підсумки проведеного аналізу, а саме щодо причин зміни та скасування  у 2018 році апеляційним судом вироків Голованівського районного суду Кіровоградської області необхідно зазначити, що підставами зміни та скасування вироку суду стало неправильне застосування закону про кримінальну відповідальність та вирок суду не підтверджений доказами, дослідженими під час судового розгляду та не оцінені судом відповідно до ст.. 94 КПК України, тобто суддями були допущені порушення вимог кримінального процесуального закону та матеріального права. 


Для покращення зазначених показників суддям при розгляді кримінальних проваджень слід більш предметно підходити до застосування норм кримінального та кримінально процесуального законодавства, всебічно повно, об’єктивно і ретельно досліджувати всі обставини кримінальних справ, постійно аналізувати причини скасування та зміни ухвалених ними вироків та обговорювати на нарадах і семінарах проблемні питання.

З метою ж зведення до мінімуму та недопущення у майбутньому випадків скасування та зміни вироків саме з підстав неправильного застосування закону про кримінальну відповідальність та істотного порушення вимог кримінального процесуального закону, суддям необхідно також постійно вдосконалювати рівень своїх професійних знань шляхом систематичного вивчення чинного законодавства України і судової практики інших судів, а також практики Європейського суду, застосовуючи їх при розгляді кримінальних проваджень.
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