Статтею 2 Кодексу адміністративного судочинства України (далі –КАС України) встановлено, що завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
При виконані завдання адміністративного судочинства щодо своєчасності розгляду адміністративних справ, суддям необхідно виходити з положень Європейської конвенції з прав людини, прийнятої Радою Європи 4 листопада 1950 року, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, прийнятого Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року, Конституції України, Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», КАС України, КУпАП, та інших нормативно-правових актів України які регулюють ці питання. Принципові положення щодо своєчасності розгляду справ відображені у Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10 травня 2006 року, №361/2006. Відповідні рекомендації щодо дотримання своєчасного розгляду справ відображені в Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про підготовку справ до судового розгляду» №1 від 05.03.1977 р. із змінами та доповненнями. 

Відповідно до статистичних даних Голованівського районного суду Кіровоградської області упродовж 2018 року перебувало на розгляді  20 позовних заяв, з них: по 12 відкрито провадження у справі.

В зазначений період в суді перебувало в провадженні 12 справ, у тому числі надійшло у звітному періоді 12 справ.

На кінець звітного періоду розглянуто 10 справ, з них: закінчено провадження із прийняття рішення 10, з яких із задоволенням позову 9.
На кінець звітного періоду не розглянуто 5 справи, в тому числі 1 справа зупинена.
У всіх заявах вирішено питання про відкриття провадження у справі, направлення за підсудністю до іншого суду в строки встановлені процесуальним законом.

Узагальнюючи практику суду можна зазначити, що по категорії справ з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності Голованівським районним судом Кіровоградської області 2 справи розглянуто без порушення строків розгляду та 3 справи розглянуто з порушенням ч.1 ст. 286 КАС України, тобто строк розгляду справи з дня відкриття провадження становить більше 10 днів, а саме: 

· справа № 386/8/18 , відкрито провадження  у справі 10.01.2018 року  та призначено розгляд справи у спрощеному позовному провадженні без повідомлення сторін на 22.01.2018 року, 22.01.2018 року розгляд справи відкладено на 20.02.2018 року в зв’язку з неявкою сторін учасників судового процесу; 22.02.2018 року справу розглянуто з винесенням рішення про задоволення позову. Строк розгляду справи становить 1 місяць 12 днів;

· справа № 386/167/18, відкрито провадження у справі 01.03.2018 року та призначено розгляд справи у спрощеному позовному провадженні з повідомленням сторін на 12.03.2018 року; 12.03.2018 року розгляд справи не відбувся в зв’язку з перебуванням головуючого по справі на лікарняному; справу призначено до розгляду на 11.04.2018 року; 11.04.2018 року справу розглянуто з винесенням рішення про задоволення позову. Строк розгляду справи становить 1 місяць 10 днів.
· справа № 386/957/17, відкрито провадження у справі 10.10.2017 року та призначено розгляд справи на 13.10.2017 року; 13.10.2017 року розгляд справи відкладено на 18.10.2017 року за клопотанням представника відповідача; 18.10.2017 року відкладено на 28.11.2017 року в зв’язку з витребуванням документів; 28.11.2017 року відкладено на 16.01.2018 року в зв’язку з витребуванням документів; 16.01.2018 року розгляд відкладено на 15.02.2018 року ; 15.02.2018 року справу розглянуто з винесенням рішення про відмову у задоволенні позову. Строк розгляду справи становить 4 місяці 2 дні.

Причинами порушення строку розгляду зазначеної категорії справи Голованівським районним судом Кіровоградської області стали випадки коли учасники процесу без поважних причин не з’являлися до суду, надаючи заяви з проханням відкласти слухання справи, подають в день призначення слухання справи заяви про необхідність ознайомлення з матеріалами справи або надання до суду додаткових доказів, повернення повідомлень про вручення рекомендованого листа після дати розгляду справи, тощо. Отже, причини порушення строку розгляду справ не залежали від суду.

Вищенаведені фактори, як-то неявка учасників процесу, зловживання процесуальними правами, стали причиною порушення суддями строків розгляду справ. Так, із загального залишку справ, нерозглянутих судом, станом на початок 1 півріччя 2019 року по 4 справам не було закінчене провадження саме по вищенаведеним причинам. 

Практика ж Європейського суду вихідним пунктом для оцінки розумності строку розгляду в сенсі частини 1 статті 6 Конвенції визначає обставини справи. При цьому звертає увагу на те, що держава несе відповідальність лише за дії органів, на неї не може бути покладена відповідальність за затягування розгляду справи, викликане використанням сторонами в цивільному процесі всіх наявних процесуальних прав, наданих національним законодавством.

Аналіз судової практики Голованівського районного суду Кіровоградської області свідчить, що притягнення сторін до адміністративної відповідальності за неповагу до суду суддями не здійснюється. Пов’язане це не стільки з добросовісним виконанням сторонами своїх процесуальних обов’язків, скільки з завантаженістю суддів. Належне оформлення адміністративної справи для притягнення особи до адміністративної відповідальності за неповагу до суду набагато перевищує час повторного виклику сторін у судове засідання, у зв’язку з чим останнє залишається більш розповсюдженим. 

Узагальнюючи практику Голованівського районного суду Кіровоградської області слід зазначити, що лише 4 рішення суду оскаржені, з яких: 1 апеляційну скаргу повернуто скаржнику на підставі п. 1 ч. 4  ст. 298 КАС України ( справа №386/1031/18); 1 рішення суду залишено без змін ( справа № 386/167/18); 2 рішення скасовано та винесено нове рішення оскільки судом першої інстанції не досліджено обставини справи щодо суті правопорушення до відповідальності з вчинення, якого позивача притягнуто, не надано належної оцінки обставинам по справі, що призвело до невірного вирішення справи (справа № 386/8/18 та № 386/957/17).
Отже, можна зазначити, що суддями Голованівського районного суду Кіровоградської області при розгляді справ зазначеної категорії в основному правильно застосовують норми чинного законодавства.
Висновки
Вивчивши практику Голованівського районного суду Кіровоградської області по розгляду адміністративних справ за 2018 рік, можна зробити висновок, що, з урахуванням неодноразових та досить істотних змін у адміністративному судочинстві, такий розгляд все ще містить ряд неоднозначних питань, які потребують додаткового роз’яснення в підзаконних нормативних актах, та, судді при розгляді справ зазначеної категорії в основному правильно застосовують норми чинного законодавства.
Для покращення якості та пришвидшення строків розгляду адміністративних справ суд повинен бути наділений повноваженнями вимагати від сторін їх особистої присутності під час розгляду справи, надання ними необхідних, на думку суду, документів, пояснень, контролювати явку свідків.
Проте загалом доцільно було б вказати, що виходячи з показників дослідженого періоду, робота з розгляду адміністративних справ судом здійснювалася відповідно до закону, переважно у встановлені законом строки та відповідно до визначених процедур.
Обираючи вид провадження, та беручи неоднозначну практику у застосуванні скороченого провадження, слід відзначити, що позивачі у цій категорії справ не є обізнаними у правилах адміністративного судочинства, і винесення рішення по справі без їх виклику розцінюють як порушення їх прав, а також вимоги у таких справах часто не підлягають до повного їх задоволення, а тому суддям слід надати перевагу письмовому провадженню, яке значно заощаджує часові, організаційні та матеріальні витрати для розгляду справи, або розглядати справи із фіксуванням судового процесу технічними засобами.
Із змісту зазначеної норми випливає захисна функція не тільки процесуальних строків, а й всього цивільно-процесуального права відносно завдань адміністративного судочинства, які можна розуміти як обов’язок суду внести визначеність у невизначену життєву ситуацію. 

Підбиваючи підсумки, слід відзначити, що проблема оперативності розгляду адміністративних справ у розумні строки є багатоаспектною, яка залежить не тільки від діяльності судді, а й самих учасників процесу. Вирішення цієї проблеми можливо не лише завдяки внесенню відповідних змін до законодавства, а й завдяки добросовісному виконанню сторонами своїх процесуальних обов’язків, які, безумовно, повинні забезпечуватись дієвим механізмом впливу. Частину цієї проблеми можливо вирішити в процесі вдосконалення законодавства щодо подолання завантаженості суддів, шляхом створення спеціалізованих судів, спеціалізації суддів, збільшення штату суддів пропорційно збільшенню навантаження, належного матеріально-технічного забезпечення, встановлення реальних строків розгляду адміністративних справ, тощо. Проблеми ж добросовісного виконання сторонами своїх процесуальних обов’язків є більше соціальними, ніж правовими, вирішення яких можливо в контексті підвищення загальної правосвідомості та в процесі розвитку самого суспільства. 

Разом з тим, слід мати на увазі, що критерієм оцінки ефективності здійснення правосуддя є не кількість судових розглядів і рішень, а те, наскільки реально забезпечено конституційне право осіб на судовий захист і їхня оцінка ступеня такої захищеності. Зайві витрати на час звісно певною мірою порушують права учасників провадження, але таке порушення є незначним порівняно з тією шкодою, яку може заподіяти особі постановляння незаконного та необґрунтованого рішення по справі, у передбачені законодавством строки, або скасування вірного по суті рішення по формальним підставам. Наведене не означає, що справа може перебувати в провадженні невизначений час, проте час від відкриття провадження по справі до прийняття рішення повинен бути розумним в сенсі існуючого навантаження кількості справ на одного суддю. 
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