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АНАЛІЗ
Застосування   Голованівським  районним  судом  Кіровоградської  області  у 2013 році  практики Європейського суду з прав людини та дотримання  Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини
Конвенція про захист прав і основоположних свобод людини 1950 р., ратифікована  Законом України від 17 липня 1997 року №475,97-ВР (далі – Конвенція), займає особливо місце серед міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Саме цей міжнародний договір зумовив необхідність реформування національного законодавства з метою приведення останнього у відповідність із міжнародними стандартами в галузі прав людини.
Відтак, Конвенція є частиною національного законодавства України і підлягає застосуванню поряд з національним законодавством України. При цьому, на законодавчому рівні діє принцип примату норм міжнародного права у випадку, якщо вони суперечать нормам національного законодавства України. Таким чином, норми Конвенції повинні застосовуватися національними судами так само, як внутрішнє законодавство  і як норми прямої дії.
Зміст Конвенції відображає два основних аспекти її дії – матеріально правовий та процесуальний. У частині її норм містяться ті положення про право та основні свободи, здійснення яких гарантується  Високими Договірними Сторонами за цим міжнародним договором. Такими, зокрема, є норми статей 2-15. Закріплені в них права є тими стандартами, які мають дотримувати держави, що взяли на себе зобов’зання за Конвенцією.
Згідно до ст.17 ЗУ “Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини”, суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав і основоположних свобод людини та практику Європейського суду з прав людини як джерело права.
При цьому положення ст.34 КУ повинні тлумачитись у відповідності з правовою позицією Європейського Суду з прав людини, вираженою в його рішеннях. Так, у рішеннях  Європейського Суду з прав людини “Л*** проти Австрії”(1986р.) та у справі   “Українська прес-група проти України”  від 29.03.2005 р., які є джерелом права, зазначено : “У своїй практиці суд розрізняє факти та оціночні судження, якщо існування фактів може бути підтверджене, правдивість оціночних суджень є нездійсненою і порушує свободу висловлення думки, як таку, що є фундаментальною частиною права, яке охороняється ст.10 Конвенції.
Однак, навіть якщо висловлення є оціночними судженнями, пропорційність втручання має залежати від того, чи існує достатній фактичний базис для оспорювання. Залежно від обставин конкретної справи, висловлювання, яке є оціночним судженням, може бути перебільшеним за відсутності будь-якого фактичного підґрунтя. ” 

Аналізуючи практику застосування Європейського суду з прав людини та дотримання  Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини Голованівським  районним  судом  Кіровоградської області встановлено, що у  2013 році при розгляді  3 цивільних  справ  суд застосовував практику Європейського суду з прав людини  та Конвенцію про захист прав і основоположних свобод людини.   
Так,  цивільна  справа  № 1104/1944/12 ( провадження № 2/386/6/13)  за  позовом  Особа 1    до  Особа 2  , Особа 3 , третя особа-  Особа 4   про  визнання  додаткових  угод до  договору  оренди земельних ділянок  водного фонду  недійсними.( суддя Бутенко О.Ф.)  , надійшла  до суду 08.10.2012 року . По справі   10.10.2012 року  відкрито провадження  та  справу   призначено до попереднього розгляду  на 22.10.2012 року . Попередній  розгляд  по справі  проведено 30.10.2013 року  та  призначено до судового розгляду  на 20.11.2012 року . 15.01.2013 року  справу  розглянуто ,  в задоволенні  позову  відмовлено.   При ухваленні  рішення  суду  застосовувалась  практика  Європейського Суду  з прав  людини ( Рішення Європейського  Суду  з прав  людини  від 24 червні 2003 року  у  справі Stretch проти об»єднаного  Королівства  Великобританії і Північної Ірландії)  та положення  ст. 1 Протоколу  до Конвенції. Крім  цього , суддею  було  перевірено , чи пролонгація дії договору оренди землі водного фонду до 2022 року відповідає  положенням міжнародного законодавства, зокрема «Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини», ратифікованої 17.07.1997 р № 475197-ВР. 

Ухвалою  апеляційного суду Кіровоградської області  від 13.03.2013 року  рішення  суду  залишено без змін .
Цивільна  справа  № 386/590/13-ц  ( провадження № 2/386/147/13)  за позовом Особа 1   до Особа 2 , Особа 3 , третя особа- Особа 4   про визнання дій Особа 3   незаконними та  зобов»язання  повернути  земельну ділянку № 25 площею 4,02 га  законному  власнику  з виділенням  земельної ділянки  в натурі. ( суддя  Бутенко О.Ф.) ,  надійшла  до суду  07.05.2013 року, відкрито провадження  по справі 07.05.2013 року  і призначено до судового розгляду  на  24.05.2013 року .  Справа  розглянута  11.06.2013 року ,  позов  залишено без задоволення.  В рішенні головуючою по справі  застосовано  також  практику   Європейського Суду  з прав  людини ( Рішення Європейського  Суду  з прав  людини  від 24 червні 2003 року  у  справі Stretch проти об»єднаного  Королівства  Великобританії і Північної Ірландії)  та положення  ст. 1 Протоколу  до Конвенції. Крім  цього , суддею  було  перевірено , чи пролонгація дії договору оренди землі до 2022 року відповідає  положенням міжнародного законодавства, зокрема «Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини», ратифікований  17.07.1997 р № 475197-ВР. 


Цивільна справа №   386/ 433   /13-ц ( Провадження №  2/386/ 109/13) за  позовом  Особа 1    до Особа 2 , Особа 3 , Особа 4   про  стягнення заборгованості  за   кредитним договором ( суддя Бутенко О.Ф. ) ,  надійшла  до суду 01.04.2013 року,  На підставі  ч. 3 ст. 122 ЦПК України  зроблено  запит  сектору Управління Державної міграційної служби України в Кіровоградській області . 05.04.2013 року   надійшла  відповідь на запит ,  відкрито провадження  по справі 05.04.2013 року  і призначено до судового розгляду  на   22.04.2013 року .  Справа  розглянута  31.11.2013 року, позов  залишено без задоволення.  В рішенні суддею  застосовано   ст.. 6 та  ст. 13 Конвенції про захист прав  і основоположних свобод людини, відповідно до яких кожна  особа  має  право  на ефективний  засіб  правового захисту , не заборонений законом . Крім  цього , в зв»язку  з тим , що представник  позивача  неодноразово  зловживала  своїми  правами  на  процесуальному  рівні суд  застосував  практику   Європейського Суду  з прав  людини  , а саме рішення  Європейського Суду  від 7 липня 1989 року у справі  «Юніон Аліментаріа Сандерс С.А. проти Іспанії» зазначив, що заявник зобов'язаний демонструвати готовність брати участь на всіх етапах розгляду, що стосуються безпосередньо його, утримуватися від використання прийомів, які пов'язані із зволіканням у розгляді справи, а також максимально використовувати всі засоби внутрішнього законодавства для прискорення процедури слухання. 
Ухвалою  апеляційного суду Кіровоградської області  від 15.10.2013 року  рішення  суду   скасоване  та  постановлене  нове  рішення , яким  позов  задоволено .
  Аналізуючи практику застосування Європейського суду з прав людини та дотримання  Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини Голованівським  районним  судом   Кіровоградської області    встановлено, що  судді досить  рідко   при ухваленні  рішень використовують практику Європейського суду з прав людини.
Слід також зазначити, що на практиці в судочинстві із застосуванням навіть обґрунтованих посилань на рішення Європейського Суду виникає ряд проблем.
Однією з таких проблем є забезпечення суддів опублікованим перекладом повних текстів рішень. Згідно ст.18 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» суди мають використовувати офіційний переклад рішення Суду, що надрукований у офіційному виданні, або, за відсутності перекладу, оригінальним текстом.
Виконання вказаної функції покладається на державний орган, відповідальний за організаційно-матеріальне забезпечення судів. Станом на сьогодні немає інформації про стан забезпечення судів офіційними перекладами рішень Суду.
Іншою проблемою є те, що одне й те ж саме рішення Суду піддається різній інтерпретації  українськими судами. Це, в свою чергу, жодним чином не сприяє правильному та однозначному застосуванню практики Суду. Можливо головною перепоною в створенні узгодженої практики застосування судами рішень Європейського суду в схожих справах є відсутність однозначного підходу у їх застосуванні.
Тому, зважаючи на велику кількість прогалин та суперечностей в чинному законодавстві, більш переконливими та дієвими для судів є узагальнення та роз’яснення найвищого органу в системі судів загальної юрисдикції України щодо однаковості та правильності розуміння норм та приписів, у застосуванні яких виникають труднощі.
Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що безперечно, для «розумного» застосування унікального міжнародного документу, яким є Конвенція про захист прав і основоположних свобод людини, необхідно знання практики Європейського суду з прав людини, який не тільки дає зразок застосування тієї чи іншої статті, але й тлумачить кожне поняття. У зв’язку із цим виникають певні проблеми, наприклад: суддя, який хоче застосувати рішення Європейського суду в своїй практиці, буде змушений постійно слідкувати за рішеннями Європейського суду. Але такий постійний моніторинг вимагає значних зусиль навіть для фахівців в цій галузі.
Наведені вище приклади щодо особливостей застосування положень Конвенції та рішень Європейського Суду не є всеосяжними та вичерпними. Однак вони свідчать про те, що суди можуть забезпечувати справедливий судовий захист, що спрямовується на: 
-         встановлення балансу між наявністю у людини прав і свобод, з одного боку, та розумінням і дотриманням цих прав державою – з іншого;
-         відправлення правосуддя на такому рівні, який би гарантував кожній людині при визначенні її цивільних прав та обов’язків або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обвинувачення право на справедливий судовий розгляд;
-         надання потерпілій стороні справедливої сатисфакції;
-         потужний правовий потенціал положень Конвенції та рішень
Європейського Суду. 
 Голова  Голованівського районного суду

  Кіровоградської області                                                        О.Ф. Бутенко  
